Prof. Dr. Alfred Toth

Pathologien der Semiotik

1. Eine Besonderheit der Peirceschen Kategorienlehre besteht bekanntlich darin,
dass Peirce seine Kategorien mit den spater von Bense so bezeichneten
,Primzeichen” (bzw., wie ich vorziehe: Peirce-Zahlen) zu identifizierenn, was es
ihm erlaubt, eine semiotische Matrix aus der kartesischen Multiplikation dieser
kategorien herzustellen. So entspricht also z.B. (1.1) der ,Moglichkeit der
Moglichkeit”, (1.2) der ,Wirklichkeit der Moglichkeit”, (2.1) der ,Moglichkeit der
Wirklichkeit”, usw. Eine beliebige Zeichenklasse wie z.B. (3.1 2.1 1.3) enthalt also
z.B. 3 mal die Erstheit, 1mal die Zweitheit und 2mal die Erstheit, d.h. ausgehend
von der maximalen (argumentischen) Zeichenklasse (3.3 2.3 1.3) mit Reprasen-
tationswert 3+3+2+3+1+3 = 15 entfallen 2/15 fir M, 1/15 fiir O und 3/15 = 1/5 fur
l. Geht man als Basis von jeder Zeichenklasse separat aus, entfallen bei Rpw(3.1
2.1 1.3) = 11: 2/11 fir M, 1/11 fir O und 3/11 fur I. Was wir hier also vor uns
haben, sind gebrochene Kategorien. Wenn wir uns bewusst sind, dass ein
Kategorie ein (seins- oder bewusstseinsmassiges) Universale ist, so ist das nichts
als barer Unsinn.

2. Dieser philosophische Unsinn wird dort zum mathematischen und logischen
Unsinn, wenn die Zusammensetzungen dieser gebrochenen Kategorien, d.h. die
kartesischen Produkte, relationentheoretisch untersucht werden. Wenn wir fir M
:='R, 0 :=°R, | := R setzen, erhalten wir folgende relationentheoretische Matrix:
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Wohl kann eine 3-stellige Relation eine 1-stellige binden (*R'R); aber das
Umgekehrte (*R°R) ist unmdglich. Ferner haben wir hier gesattigte neben unter-
und Ubersattigten Relationen. Sind letztere einfach unmaoglich, misste man bei
Fillen wie (*R'R) valenztheoretisch noch ein °R binden kdnnen, dass wir also drei
mogliche dyadische Subzeichen in einer 3. semiotischen Dimension bekommen
(’R *R'R), R’R'R) oder (*R'R’R) = (2.3.1), (3.2.1) oder (3.1.2), wobei nicht einmal
klar ware, welche Zahlen hier Triade, Trichotomie oder Dimensionszahl sind.
Niemand wirde in der logischen Linguistik Ausdricke wie ,Zurich liegt zwischen
St. Gallen” oder ,Maria liebt Adam einen Brief als grammatisch akzeptieren.
Genauso aber verhalten sich die relationalen gebrochenen Peirceschen
Kategorien, da sie jeder Valenz spotten.

3. Nun ist es so, dass bereits Bense (1971) Permutationen der semiotischen
,Normalform*“

ZR = (M, O, 1)

akzeptiert hat. So ist (O, M, 1) das Schema der Kommunikation, (I, M, O) dasjenige
der Peirceschen Kreativitat. Dass (I, M, O) einfach das Schema der dualen Reali-
tatsthematiken ist, ist klar. Zusammen mit den beiden Ubrigen moglichen

Grundformen (O, I, M) und (M, I, O) ist also die ganze Menge (M, O, 1)
semiotisch definiert. Damit kommen aber zu den bereits aufgezahlten
kategorialen und relationalen Pathologien als nachstes die mengentheoretischen
Pathologien, da wir nun entsprechend der Grunddefinition des Zeichens (Bense
1979, S. 53)

1.ZR=(M, (M cO0), (0cl)))
auch noch haben

2.ZR=(M, ((M 1), (Ic0)))
3.ZR=(0, (0= M), (M 1))
4.ZR=(0, ((0 1), (I cM)))

5.ZR=(l, (= M), (M c0)))
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6.ZR = (I, (0 < 0), (0 = M))),

d.h. insbesondere alle Falle, wo Obermengen kleiner als Untermengen und
Untermengen grosser als Obermengen sind.

4. Eine vierte, kontexturelle, Pathologie ist nicht sehr leicht aufzufinden. Gehen
wir aus von der numerischen semiotischen Matrix in ihrer 3-kontexturalen Form
(Kaehr 2009, S. 9):

3 — contextural semiotic matrix

(MMBD 1,25 245 353 )

EEIT‘I':S'E:' i 1 14 1.1 1.3 1.21 1.33
212 21q3 22;2 235
955 315 89, 3353

Mit Bense (1986, S. 14 ff.) sprechen wir von M, O und | als Universen. Wie man
sieht, gilt fur triadische Universen (U, < U, < Us), wahrend fir trichotomische
Universen (wegen 3.a 2.b 1.c mit a < b < ¢) gilt (U; < U, < Uj3). Als nachstes
zeigen wir die Verteilungen der komntexturellen Vermittlungen:

1. Im Teilbereich von (U; c U, < U3) gilt:
UnnUy# @ UnnUyz @ Us;nUs = @
UpynUs = @ UpNUysz @ Us; NUsz = @,
2. Im Teilbereich (U, c U, c U3) gilt:

UsnnUpz @ UpnUyz @ Us; nUs, = @
UpNnU;z= @ UpNnUpz @ Us; NUsz = @

Was fir Schlisse konnen hieraus gezogen werden? Erstens sind die Verhaltnisse
fur die Tripeluniversen vollig unabhangig von den Peirce-Zahlen, denn sie sind
strukturell identisch (dies selbst ist eine Art von schwacher Pathologie). Zweitens
aber stehen wir vor der semiotisch erregenden Tatsache, dass sowohl im trichoto-
mischen
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(1.2); < (1.3)5
als auch im triadischen Fall

zwei Teiluniversen, obwohl sie ineinander topologisch enthalten sind, in
verschiedenen Kontexturen liegen kénnen, und zwar obwohl hier keine Spur von
semiotischer (via Subzeichen oder Semiosen) bzw. kontextureller Mediation
vorliegt!

Wenn wir jedoch nochmals zur Zeichendefinition (Bense 1979, S. 53) zuriickgehen
ZR =(My3, ((M13 > O13), (01, = 153))),

so erkennen wir, dass hier noch alles in Ordnung ist, denn alle Kategorien sind
nicht nur durch Mengeninklusion, sondern auch durch kontexturellen Zusammen-
hang miteinander verbunden:

K3

K2

» K1
M C (0] C I

In Toth (2010) hatte ich diese kontexturelle Pathologie als semiotischen Satz
formuliert:

Theorem: Semiotische Teilsysteme kdnnen, obwohl sie topologisch ineinander
enthalten sind, in verschiedenen Kontexturen liegen.

Da die Verhaltnisse in der obigen Tabelle dann pathologisch zu werden beginnen,
wenn man die einfachen Kategorien durch die , gebrochenen” ersetzt, diirfte der
Grund fir die kontexturelle Pathologie ebenfalls in den gebrochenen Kategorien
liegen.
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